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Ergebnisniederschrift
Uber die 6ff. IX/5. Sitzung des Fachausschusses (FA) 1 Raumordnung
am Mo., 15. Juni 2026, 17:05 Uhr bis 18:15 Uhr,
bei der Handwerkskammer Trier, Campus Handwerk, Konferenzzentrum, Loebstr. 18, 54292 Trier,
Tagungsraum 1. Etage

Anwesend waren (jeweils alphabetisch):

Vorsitzender:
Aloysius S6hngen

Mitglieder und stv. Mitglieder:
Drs. (NL) Peter Burggraaff
Edgar Comes

Wilfried Ebel, IHK

Dr. Gerd Eiden

Beate Harig-Dickersbach
Vera Hofner

BM*in Anna-Carina Krebs
Rudolf Muller

Philipp Rosenberg, LVU
Hartmut Schmidt, aNV

Dr. Matthias Schwalbach, HWK
Alexandra Thémmes, LWK
BM Leo Wachter

Landesplanungsbehérden / sonstige Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
Felix Brauckmann, SGD Nord, obere Landesplanungsbehérde
Manfred Hower (Regionalvorstand)

Hans-Willi Triesch (Regionalvorstand)

Geschéftsstelle:

Besch.'e Tina Bareil3

Besch. Robin Kretner

Besch.'e Sinthusha Santhakumar
Besch. Klemens Weber, Umweltreferent
Besch. Niklas Welt

Itd. Planer Roland Wernig

Korperschaft des offentlichen Rechts « Vorsitzende: Landratin Julia Gieseking * Leitender Planer: Roland Wernig
Bankverbindung (Sparkasse Trier): |IBAN: DE57 5855 0130 0000 0793 76 BIC: TRISDE55XXX
www.plg-region-trier.de

Per E-Mail erreichen Sie uns unter plg.trier@sgdnord.rlp.de. — Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie
bitte die virtuelle Poststelle der SGD Nord. Unter www.sgdnord.rlp.de erhalten Sie Hinweise zu deren Nutzung (Suchbegriff "Kommunikation"). Dort
finden Sie auch Informationen tiber die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der SGD Nord und tber Ihre Rechte nach der DSG-VO sowie

Uber Ihre Ansprechpartner in Datenschutzfragen (Suchbegriff "DSGVO"). Auf Wunsch erhalten Sie diese Informationen auch in Papierform.



Nicht anwesend waren die Mitglieder (jeweils alphabetisch):

BM Manuel Follmann (vertreten durch Vera Hofner)
Louis-Philipp Lang

Johannes Mock

BM Thomas Scheppe (vertreten durch Peter Burggraaff)
Ole Seidel

BM Guido Wacht

Carola Weicker

Mit BegriBung der Anwesenden und Hinweis auf die ordnungsgemalfie und fristgerechte Einladung sowie
Feststellung der Beschlussfahigkeit eréffnete der Vorsitzende, Herr BM aD Aloysius S6hngen, um 17:05
Uhr die off. 5. Sitzung des Fachausschusses (FA) 1 "Raumordnung" der Planungsgemeinschaft Region
Trier in der Wahlzeit 2024/29. Fir die Bereitstellung der Sitzungsraumlichkeiten dankte er dem Haus-
herrn, vertreten durch Herrn Dr. Schwalbach, der seinerseits die Anwesenden begrif3te und einige Erlau-
terungen zu dem neuen 'Campus Handwerk' der HWK Trier gab. Nutzungsoption des ortlichen WLANSs
bestand wie in der Sitzungseinladung dargestellt; das abweichend davon nun doch erforderliche Pass-
wort wurde mitgeteilt.

Neben den Ausschussmitgliedern begruf3te der Vorsitzende sodann Herrn Brauckmann von der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord / obere Landesplanungsbehérde als zustédndigen Regionsreferenten,
die anwesenden Vorstandsmitglieder sowie die anwesenden Gastteilnehmenden.

Der Vorsitzende stellte fest, dass keine Anregungen und Hinweise zur Ergebnisniederschrift der 1X/4. Sit-
zung des FA 1 in der Wahlzeit 2024/29 am 09.12.2025 eingegangen seien. Auch in der jetzigen Sitzung
erfolgten keine diesbzgl. Vortrage, so dass die Niederschrift gem. § 23 Abs. 5 GeschO als gebilligt gilt.

Der Vorsitzende stellte weiter fest, dass keine Anderungs- oder Erganzungsantrage zur Tagesordnung
eingegangen seien. Auch in der Sitzung erfolgten solche nicht, so dass im Weiteren einladungsgemar
verfahren wurde. Sodann rief der Vorsitzende Tagesordnungspunkt (TOP 1) auf.

TOP 1: Neuaufstellung regionaler Raumordnungsplan, 2. 6ff. Anhérung (ROPneuE 2024): Prifung
und Abwéagung von Anregungen und Hinweise zum Planentwurf zu wirtschaftlichen Belan-
gen (Block F)

Der Vorsitzende gab unter Verweis auf die Sitzungsunterlagen mit Beschlussvorlage inkl. Abwéagungsta-
bellen eine kurze Einfuhrung zu diesem TOP. Der ltde. Planer gab sodann einige nahere Erlauterungen zu
den vorgelegten Abwagungstabellen. Inshesondere erlauterte er das Vorgehen bei Prifung und Erarbei-
tung der Abwégungsvorschlage zum Planungsgegenstand Rohstoffsicherung. Zur Vorgehensweise in der
Vulkaneifel fuhrte er in Anbetracht der bestehenden Beschlusslage der Regionalvertretung vom
15.12.2021 zu den Ergebnissen des dortigen "Lésungsdialoges Rohstoffsicherung” Folgendes aus: Es
seien zahlreiche standértliche Einwendungen aufgrund "... veranderter Lagerstattenerkenntnisse und un-
ternehmerischer Interessen ..." eingegangen. Aus Sicht der Geschéaftsstelle/Verwaltung sprachen Griinde
der Plankonsistenz und Rechtssicherheit dafiir, diese Einwendungen nicht pauschal unter Verweis auf die
0. a. Beschlusslage zurtickzuweisen, sondern bei ansonsten unberihrt bleibender Beschlusslage einer
standértlichen materiellen Prifung und ggf. neuerlichen Abwagung zuzufiihren, um Rohstoffgeologie und
unternehmerische Interessen als auch seinerzeit im Lésungsdialog beriicksichtigte Aspekte in ihren aktuel-
len Auspragungen den Abwagungsmechanismen zu unterziehen. Dies erscheine gerade bei mehrstufigen
Planverfahren wie vorliegend angezeigt, um eine qualifizierte, individuell sachbezogene Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Einwendungen und damit nicht zuletzt auch die RechtméaRigkeit des Verfahrens zu
gewabhrleisten. Die vorgelegten Abwagungstabellen seien entsprechend gestaltet, wozu der FA 1 um Zu-
stimmung gebeten werde.

Nachdem dazu keine weiteren Anmerkungen oder Fragen vorlagen, stellte der Vorsitzende dieses Vor-
gehen zur Abstimmung. Der FA 1 stimmte dem Vorgehen einstimmig zu und empfahl den Organen
der Planungsgemeinschaft, in gleicher Weise zu verfahren.



Der Vorsitzende rief anschlieRend die vorgelegten Abwagungstabellen mit Prifung und Abwagungsvor-
schlagen zu den jeweils vorgetragenen Anregungen und Hinweisen auf und stellte die Tabellen nachei-
nander zur Aussprache. Voraus wurde darum gebeten, in der Aussprache hier in 6ff. Sitzung aus Daten-
schutzgrinden hinsichtlich Einwendungen privater Dritter keine Firmen- oder Personennamen zu nennen.
Fragen bzw. Anmerkungen der Ausschussmitglieder zu den Abwégungstabellen wurden seitens des Vor-
sitzenden und der Geschéftsstelle beantwortet bzw. kommentiert. In der Aussprache wurde aus den Rei-
hen der Ausschussmitglieder mehrfach betont, man solle das Planverfahren ziigig weiterbringen und
nicht durch das Rohstoffthema aufhalten, um die im LWindGG bestimmte Fertigstellungsfrist moglichst zu
erreichen und sich nicht der Gefahr ansonsten dann nach Bundesrecht ggf. greifender Sanktionen mit ei-
ner in der Folge planerisch ungeregelten Nutzung der Windenergie auszusetzen.

Im Zuge der Aussprache rief der Vorsitzende den zu den Sitzungsunterlagen noch nachversendeten und
in der Sitzung ausgelegten Antrag zu TOP 1 des BUND/aNV-Vertreters Herrn Schmidt vom 09.06.2026
auf (dieser Niederschrift als Anlage gem. § 23 Abs. 2 Satz 2 GeschO beigefugt). Herr Schmidt begriinde-
te sodann die beantragten Abweichungen von der Sitzungsvorlage (Abwéagungstabelle) und stellte dabei
heraus, es sei wichtig, mit Einzelabwagungen zugunsten des Rohstoffbelangs nicht die Zielwirkung des
vorgesehenen Z 158a zum "Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf' (RmbK) im Kernbereich der
Vulkaneifel zu schwachen. Seitens der Geschéftsstelle erfolgten dazu jeweils Aufklarungen und dezidier-
te Erlauterungen zu den Abwagungsvorschlagen, die in einzelstanddrtlicher Auspragung die generelle In-
tention des vorgesehenen Z 158a unberlhrt lieRen. — Nach kurzer Aussprache stellte der Vorsitzende
den auf seine Nachfrage aufrechterhaltenen Antrag zur Abstimmung. Der Fachausschuss 1 "Raumord-
nung" wies den Antrag bei 2 Stimmen dafir mehrheitlich ab.

Nachdem keine weiteren Fragen oder Anmerkungen mehr vorlagen, stellte der Vorsitzende den Be-
schlussvorschlag gem. Ziff. IV der Vorlage zur Abstimmung. Voraus wurde zur Beschlussformulierung
noch der Hinweis gegeben, diese sei so angelegt, dass in einem Zuge die Abwagungsvorschlage im Ein-
zelnen zu jeder Einwendung aus allen Tabellen beschlussgegenstandlich seien:

Der FA 1 "Raumordnung" empfiehlt den Organen der Planungsgemeinschaft
1. die Annahme der Beschlussvorlage (Abwéagungstabellen)

e zur Behandlung (Prifung und Abwéagung) der im Zuge der zweiten 6ff. Anhdérung zum Ent-
wurf des neuen regionalen Raumordnungsplan fur die Region Trier reguléar vorgetragenen
Einwendungen, hier Anregungen und Hinweise aus "Block F: wirtschaftliche Belange" gem.
Anhdrungsverteiler

und dabei
2. die vorgetragenen Anregungen und Hinweise wie in der Beschlussvorlage im Einzelnen dar-
gestellt zur Kenntnis zu nehmen, ihnen zu entsprechen oder nicht zu entsprechen.

Abstimmung: Der Beschlussvorschlag wurde einstimmig angenommen.

TOP 2: Verschiedenes

Der Vorsitzende verwies auf die schriftlichen Mitteilungen in den Sitzungsunterlagen zu diesem TOP. Zu
dortiger Ziff. 1l (Novellierung ROG) wurde seitens der Geschaftsstelle erganzt, dass es mittlerweile einen
Kabinettsentwurf des Gesetzes gebe, wonach in Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt eine vor-
rangige Wohnbauflachenvorsorge auf raumordnerischer Ebene nicht mehr explizit enthalten sei. — Weite-
re mdl. Vortrage des Vorsitzenden oder der Geschéftsstelle erfolgten nicht, und auch seitens der Aus-
schussmitglieder lagen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Vorsitzende dankte sodann allen Anwesenden fur die Sitzungsteilnahme und beendete gegen 18:15
Uhr die Sitzung.

Schriftfihrer

(Roland Wernig, Itd. Planer)
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-- Anlage NS 5FA1 gem. § 23 Abs.3 Satz 2 GeschO --

Antrag des aNV-Vertreters zu TOP 1 ,,Neuaufstellung regionaler
Raumordnungsplan, 2. 6ff. Anhorung (ROPneuE 2024) Prifung und
Abwéagung von Anregungen und Hinweisen zum Planentwurf zu
wirtschaftlichen Belangen (Block F)“ im Fachausschuss 1 am 15.06.2026

Zugleich Antrag auf Aufnahme in die Niederschrift vom 15.06.2026 sowie zur
Vorlage in den Gremiensitzungen am 16.06. 2026

Zur abschlieRenden Fortfiihrung bei der Prifung und Abwégung der in den

3 Sitzungen des Fachausschusses (FA) 1 am 28.8.25, 5.11.25 und 9.12.25
behandelten ,,Anregungen und Hinweise* wird in der 4. Sitzung des FA 1 am
15.06.2026 der Schwerpunkt auf den Planungsgegenstand ,,Rohstoffsicherung™
gelegt. Nach den VVorbemerkungen zu TOP 1 sind bei einer (Zitat) ,,moglichen
Zielfestlegung zugunsten des Rohstoffbelangs hohe rechtliche Anforderungen
zu erfullen: sie muss raumlich und sachlich hinreichend bestimmt sowie
letztabgewogen sein.* Weiter wird ausgefiihrt: ,,die Regionalplanung ist keine
Abbauleitplanung®.

Zur aufgrund der Konfliktlage besonderen VVorgehensweise in der Vulkaneifel
wird auf die ,,abschlieRende Beschlussfassung der Regionalvertretung dazu
vom 15.12.2021* Bezug genommen und fr den Kernbereich der Vulkaneifel
auf den ,,Raum mit besonderem Koordinierungsbedarf (RmbK)*“ mit dem dort
,vorgesehenen Abbau-Ausschluss au3erhalb von Rohstoffsicherungsgebieten
hingewiesen. In den VVorbemerkungen wird weiter von der Geschaftsstelle
vorgeschlagen, bei der Behandlung der Einwendungen ,,die ansonsten
unverandert formlich bindende Beschlusslage vom 15.12.2021 zum
Losungsdialog fir eine materielle Prifung und ggf. neuerliche Abwagung
betreffender standortlicher Anregungen und Hinweise zu 6ffnen®.

Zum konkreten Abwagungsvorschlag unter Nr. 1065861 008 BUND
Kreisgruppe Vulkaneifel (Seite 3 im Anhang 2) sowie unter Nr. 1064461 019
BUND Landesverband Rheinland-Pfalz wird dazu dringend gefordert, auf die
unter , teilweise/sinngemif folgen® vorgeschlagenen Anderungen innerhalb des
RmbK zu verzichten. Dies entspricht den Ausfuihrungen unter ..006 und ..008
Generell sowie zu Nr. 1066109 003 Landesamt fiir Geologie und Bergbau
(LGB).

Entsprechend der ausfuhrlichen Begriindung unter Nr. 1066109 012 LGB
(Seiten 23ff Anlage 3) entspricht die im ROPneuE 2024 abschliel}end erfolgte
Festlegung eines Vorbehaltsgebietes fur die Rohstoffgewinnung bzw. -sicherung
im RmbK den gesetzlichen Anforderungen gem. 8 7 Abs. 3 Nr 2 ROG! Mit
nachtraglichen Umwandlungen von Vorbehaltsgebieten in VVorranggebiete
innerhalb des RmbK wiirde der Auftrag der Regionalplanung zur allgemein
wirkenden Steuerung der Raumnutzungen gerade in Konfliktsituationen wie
in der Vulkaneifel nicht erfiillt und stattdessen im privaten Interesse der
Abbaufirmen die von der Geschaftsstelle abgelehnte standortliche




Abbauleitplanung betrieben. Der im RmbK am 15.12.2021 abschlie3end
festgelegte Verzicht auf zusatzliche VVorranggebiete fir die Rohstoffgewinnung
bzw. -sicherung nach Z 158a entspricht der sachgerechten Abwégung zwischen
den 6ffentlichen Belangen in der Vulkaneifel und den letztlich Gberwiegend
privaten Interessen der Abbauunternehmer. Deren Interessen werden (bei bereits
genehmigten Abbaureserven von tber 100 Millionen to mineralischen
Rohstoffen allein im Landkreis Vulkaneifel) tber die Moglichkeiten der
Zielabweichungsverfahren vollig ausreichend gewahrt und bedtrfen daher
keiner ,,Offnung* im Rahmen einer ,,neuerlichen Abwigung* in der
Regionalplanung! Auf die Behandlung der Einwendung der Industrie- und
Handelskammer Trier Nr 1066137 _019 (Anlage 2 Seite 27) wird hingewiesen.

Zu den folgenden Abwagungsvorschlagen mit der Folge einer Anderung der
Vorbehaltsfestlegung im RmbK wird daher flr diese Einwendungen die
Empfehlung im Fachausschuss 1 ,,nicht folgen gefordert, um den erwéhnten
gesetzlichen und regionalplanerischen Anforderungen zu entsprechen (siehe
dazu auch Nr 1066138 011 LGB Seite 62ff):
e Nr 1066136_002 RPBL (Seite 224) fir die Anderung bei RPF 7236
,Kyller Hohe Siid*“ von Vorbehalt in Vorrang Rohstoffgewinnung
e Nr 1066006 004 Lava Stolz (Seiten 172/173) ebenfalls zu RPF 7236
e Nr.1066006 007 Lava Stolz (Seiten 176/177) fur kleinere Anpassungen
von Vorbehalt zu Vorrang in RPF 2616 ,,Hohenfels 10*
e Nr 1065411 002 Stadt Hillesheim (Seite 245) ebenfalls bei RPF 7236
e Nr 1064320 006 Baustoffe Backes (Seite 83), falls Vorrang im RmbK
aullerhalb der LGB-Genehmigung mit ,,folgen* vorgeschlagen wird
e Nr. 1066138 012 LGB (Seite 67) zu RPF 3016 und 7236 kein Vorrang!

Erganzend zum konkreten aNV-Antrag oben stellen die Abwdagungsvorschléage
zu BUND Kreisgruppe Vulkaneifel Nr 1065861 006 (Seite 1 Anlage 2) mit
dem Vorschlag ,,nicht folgen* gegeniiber anderen Beratungsvorschlagen zu
kritischen Anmerkungen zum bisherigen Planaufstellungsverfahren eine
Ungleichbehandlung dar und es ist im Rahmen einer Gleichbehandlung
zumindest in ,,Kenntnisnahme/keine Anderung* abzuindern! Dazu Hinweis auf
Nr 1066137_002 der IHK Trier!

Zu Nr 1066137 032 IHK Trier wird angemerkt, dass eine ,,Offnung zugunsten
einer stirkeren Privatisierung von Entsorgungsleistungen* nicht Aufgabe der
Regionalplanung ist. Der Abwigungsvorschlag ,,folgen* ist daher in
,Kenntnisnahme/keine Anderung* zu éndern! Die Raumordnung dient der
nachhaltigen Entwicklung des Raums und dem Schutz der natirlichen
Lebensgrundlagen, nicht der Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben.

Zu Nr 1065418 017 VG Gerolstein wird um Auskunft gebeten, was fir die
Einwendungen der VG zu RPF 2599 und RPF 2034 vorgeschlagen wird.



Hinweis zu Nr 1066138 006 LGB vom 12.06.2025 (Seite 51 Anlage 3): der
Abwagungsvorschlag zur vom LGB mitgeteilten Entnahme der RPF-Flache
2692034 mit ,,wird nicht gefolgt™ ist zu berichtigen in ,,wird gefolgt™; die
Vorbehaltsfldche von 60 ha ,,Weinberg-Nord* ist laut Anmerkung zu

Nr 1065861 010 BUND Vulkaneifel (Seite 4 Anlage 2) ,,anregungsgemal
bereits im aktuellen Planentwurf bericksichtigt*.

Zu den Vorschlagen zu LGB-Nrn _009 sowie _011 wird davon ausgegangen,
dass Anderungen im RmbK fiir Vorranggebiete nicht vorgesehen sind. Um
entsprechende Bestatigung wird gebeten. Zu LGB-Nr_013 miilite eine mogliche
Erweiterung bei RPF 1818 , Udersdorf/Léhley* mit der unklaren Bezeichnung
, VB 139* aufgrund der Lage in einer ,,genechmigten Flache auB3erhalb von
Rohstoffsicherungskategorien® grundsatzlich entfallen. Um Bestatigung wird
ebenfalls gebeten und auf die vorgezogene Einwendung der AGNV vom
15.04.2019 zu Ziffer 1 hingewiesen.

Unter Ziffer 12 im AGNV-Schreiben vom 15.04.2019 wurde fiir die
Vorrangflachen 6stlich des historischen Romerweges die Festlegung eines

,, Vorranggebietes Rohstoffsicherung® im Hinblick auf den drohenden Wegfall
der denkmalgeschitzten RomerstralRe abgelehnt. Die Abwégungsvorschlége zu
RPF 3015 ,,Kyller Hohe Nord* unter Nr 1064320 001 Baustoffe Backes GmbH
(auRerhalb des RmbK) sind aufgrund der Fragen des Denkmalschutzes lediglich
als VVorbehaltsgebiete zu vertreten. Um Korrektur wird gebeten.

ZU Nr 1062043 OG Oberstadtfeld bestehen Unklarheiten zu den Festlegungen
zu RPF 2645/2647/2648.

Unter Nr 1066134 012 Scherer Baustoffe (Seite 241) fehlen laut AGNV-
Schreiben vom 15.04.2019 nach wie vor die Darstellungen zu ,,Baarley/Pelm
RPF 2034alt (RPF 2034 wurde fir ,,Weinberg-Nord vergeben)!

Aus aNV-Sicht besonders positiv ist die Einwendung Nr 1065220 009 des
Verbandes der Bau- und Rohstoffindustrie, mit der der vom Bauernverband
abgelehnte Grundsatz einer ,,Renaturierung anstelle Rekultivierung und
Verfiillung* in G 160 ausdriicklich begriifit wird!

Zu 1066137_032 IHK Trier

Daun, 09.06.2026 gez. Hartmut Schmidt



